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El Tribunal Internacional a Monsanto es un “Tribunal de Opiniédn” Unico convocado por la
sociedad civil para aclarar las obligaciones legales y consecuencias de algunas de las
actividades de la compafiia Monsanto.

Durante las audiencias que tuvieron lugar el 15 y 16 de octubre en La Haya, jueces
escucharon testimonios relacionados con las seis preguntas hechas al Tribunal. La
subsiguiente opinién legal entregada por el Tribunal incluye un andlisis legal de las
preguntas formuladas, respecto tanto a la ley ambiental existente como a una ley
prospectiva para mejorar la legislacién internacional de derechos humanos y ambiental.

La opinidn consultiva esta estructurada en tres partes. La seccion introductoria detalla las
condiciones con las cuales se inicié el Tribunal. La seccion de en medio examina seis
preguntas hechas al Tribunal. Teniendo en cuenta la situacién en general, la seccién final
aborda la creciente asimetria entre los derechos concedidos a corporaciones y las
limitaciones impuestas sobre éstas para proteger a las comunidades locales y/o
generaciones futuras, donde sea que operen las corporaciones.

Pregunta 1, como fue planteada al Tribunal, relacionada a la supuesta infraccion al
derecho a un ambiente sano. En otras palabras, é{la empresa Monsanto, con sus
actividades, actia en conformidad con el derecho a un medioambiente seguro, limpio,
sano y sostenible, como se reconocié en la legislacion Internacional de Derechos
Humanos (Resolucién 25/21 del Consejo de Derechos Humanos, el 15 de abril del 2014),
considerando las responsabilidades impuestas a las corporaciones con los Principios
Guia en Negocios y Derechos Humanos, aprobada por el Consejo de Derechos Humanos
en la Resolucién 17/4 del 16 de junio del 2011?

El Tribunal recuerda que el concepto “del derecho a un medioambiente sano” se remite a
la conferencia de la ONU sobre el Ambiente Humano en Estocolmo, 1972. Con la nocién
de que el medioambiente es una condicidn previa para disfrutar derechos humanos, esto
marco el inicio de una nueva era en legislacién internacional. Hoy en dia, al menos de 140
Estados han incorporado el derecho a un medioambiente sano en sus constituciones,



haciéndolo una norma del derecho consuetudinario internacional. El Relator Especial de
Derechos Humanos y Medioambiente, John Knox, ha identificado amenazas al derecho a
un medioambiente sano, y establecié una serie de requerimientos para protegerlo. El
Consejo De Derechos Humanos de la ONU ha concluido que la ley de derechos humanos
establece ciertas obligaciones en los Estados para garantizar que el derecho a disfrutar de
un medioambiente sano sea respetado. Las audiencias del Tribunal a Monsanto
permitieron la recoleccidn de testimonios relacionados a varios impactos en la salud
humana (especialmente en agricultores), suelos, plantas, organismos acuaticos, salud
animal y biodiversidad. Estos testimonios también incluyeron los impactos de rociar
productos de proteccidn a cultivos (herbicidas, pesticidas). Ademas, la informacion
recolectada también sacd a la luz los impactos en comunidades indigenas y pueblos en
muchos paises, y a la ausencia de proveer informacidon adecuada a aquellos que
concierne.

Con base en los descubrimientos anteriores y para responder la Pregunta 1, el Tribunal
concluye que Monsanto se ha involucrado en practicas que han impactado de forma
negativa el derecho a un medioambiente sano.

Pregunta 2 concerniente a la supuesta infraccion al derecho a la alimentacién como fue
reconocido en el Articulo 11 del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y
Culturales, en los Articulos 24.2(c) y (e ) y en el 27.3 de la Convencidn Sobre los
Derechos del Nifio; y en los Articulos 25(f) y 28.1 de la Convencidn Sobre la Eliminacion
de Todas las Formas de Discriminacion Contra la Mujer.

De acuerdo al Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales de la ONU, “El
derecho a una alimentacién adecuada es realizado cuando cada hombre, mujer e infante,
solos 0 en comunidad con otros, tiene acceso fisico y econdmico en todo momento a una
alimentacion adecuada o medios para su adquisiciéon”. De acuerdo al Tribunal, las
entidades de negocios también son responsables de respetar este derecho al aplicar las
Directrices para Empresas Multinacionales de la OCDE y los Principios Rectores de las
Naciones Unidas sobre Negocios y Derechos Humanos. Las audiencias explicaron los
impactos negativos en sistemas de produccidn y ecosistemas, la aparicion de especies
invasivas y la pérdida de eficiencia del Roundup con el paso del tiempo. Algunos
agricultores fueron sentenciados a pagar regalias después de que sus campos fueron
contaminados con organismos genéticamente modificados (OGMs), mientras que otros
aseguraron que la corporacion esta apoderdandose del mercado de semillas, aunque los
productos de Monsanto no son tan productivos como se promete.

En respuesta a la Pregunta 2, el Tribunal concluye que Monsanto se ha involucrado en
practicas que tienen un impacto negativo en el derecho a la alimentacidn. Las actividades
de Monsanto afectan la disponibilidad de alimentos para individuos y comunidades, e
interfieren con la habilidad de los individuos y comunidades de alimentarse a si mismos
directamente o a elegir semillas no modificadas genéticamente. Ademas, las semillas
genéticamente modificadas no siempre son costeables para los agricultores y amenazan a



la biodiversidad. Las actividades y productos de Monsanto causan dafio al suelo, agua y al
ambiente en general. El Tribunal concluye que la soberania alimentaria también es
afectada y resalta los casos en los cuales la contaminacion genética de los campos forzé a
agricultores a pagar regalias a Monsanto o hasta abandonar sus cultivos no-OGM debido a
esta contaminacién. Efectivamente hay una infraccidn al derecho a la alimentacion debido
al mercadeo agresivo de los OGMs los cuales pueden forzar a los agricultores a comprar
nuevas semillas cada afio. El modelo agro-industrial dominante puede ser criticado aun
mas fuertemente debido a que otros modelos — como la agroecologia — existen que
respetan el derecho a la alimentacion.

La Pregunta 3 concierne a la supuesta infraccion al derecho al estandar de salud mas
alto que cualquiera pueda obtener, como se reconoce en el Articulo 12 Del Pacto
Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, o el derecho de un infante
a disfrutar del estandar de salud mas alto que se pueda obtener, como se reconoce en el
Articulo 24 de la Convencion de los Derechos de los Nifos.

El derecho a la salud esta entrelazado con los derechos a la alimentacién, agua e higiene, y
a un medioambiente sano. El derecho a la salud también es reconocido en muchos
instrumentos de proteccidn de derechos humano regionales. El Tribunal escuché informes
de testigos sobre enfermedades congénitas severas, desarrollo de linfomas de no
Hodgkin, enfermedades crénicas, envenenamiento con Lasso o incluso muerte después de
exposicidon ambiental directa o indirecta a productos manufacturados por Monsanto. El
Tribunal recuerda que esta compania ha producido y distribuido muchas sustancias
peligrosas. Primero fueron los policlorobifenilos, contaminantes organicos persistentes
comercializados exclusivamente por Monsanto entre 1935 y 1979 a pesar del hecho de
gue la compaiiia sabia sobre sus nocivos impactos a la salud. Los PCBs ahora estan
prohibidos en el Convenio de Estocolmo sobre los Contaminantes Orgdnicos persistentes
del 2001. Este producto carcindgeno también causa problemas con la fertilidad y
desarrollo infantil, ademas de que altera al sistema inmune.

En segundo lugar, el glifosato (ingrediente del Roundup) es considerado en algunos
estudios como un producto carcinégeno mientras que otros reportes, como el de la
Autoridad Europea de Seguridad Alimentaria (EFSA, por sus siglas en inglés), concluye lo
opuesto. En una opinidn emitida el 15 de marzo del 2017 y relacionada con la clasificacién
del glifosato, la Agencia Europea de Sustancias y Mezclas Quimicas (ECHA, por sus siglas
en inglés) estimd que este producto no puede ser clasificado como un carcinégeno, como
un mutdgeno o como un téxico para reproduccién. El Tribunal, sin embargo, pone énfasis
en que esta clasificacién no toma en cuenta los riesgos de la exposicidén, con residuos
encontrados en alimentos, agua potable y hasta en la orina humana. La comercializacion
de semilla de cultivos resistentes al Roundup OGM ha resultado en una distribucion y uso
amplio de este producto. Esta clasificado como un “carcinégeno probable para humanos”
por la Agencia Internacional de Investigacion sobre el Cancer de la Organizacién Mundial
de la Salud (OMS). Otros reportes afirman la genotoxicidad del glifosato en humanos y
animales. Por ultimo, pero no por eso menos importante, documentos internos de
Monsanto liberados en marzo del 2017 como resultado de una orden judicial del Tribunal



de Distrito de los E.U.A. del Distrito Norte de California (San Francisco) mostré que
Monsanto ha manipulado la ciencia. Esto hace que pierda sentido la supuesta controversia
cientifica sobre los riesgos que el glifosato representa para la salud.

En tercer lugar, el uso de semillas OGM suscita bastantes preguntas. Existe una falta de
consenso cientifico sobre los impactos de los OGMs en la salud humana. La controversia
estd incluida en un contexto de opacidad en los estudios OGM, y hasta en la inhabilidad de
los investigadores para realizar una investigacion independiente. Los “Documentos de
Monsanto” ilustran las practicas de manipulacion sistematica de estudios cientificos y en
la influencia ejercida por Monsanto sobre los expertos. Tampoco hay consenso politico en
el cultivo de OGM:s. El Relator Especial de la ONU en el Derecho a la Alimentacion, un
experto independiente, exige la necesidad de seguir un principio precautorio a nivel
global. El Tribunal concluye que Monsanto se ha involucrado en practicas que impactaron
de forma negativa el derecho a la salud.

La Pregunta 4 concierne a la supuesta infraccion de la libertad indispensable para la
investigacion cientifica, como se garantiza en el Articulo 15( 3 ) del Pacto Internacional
de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, asi como las libertades de pensamiento y
expresion garantizadas en el Articulo 19 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos.

La “indispensable libertad para la investigacion cientifica” se relaciona con la libertad de
pensamiento y expresién, asi como al derecho a la informacién. Por lo tanto es clave para
salvaguardar otros derechos fundamentales, como el derecho a la salud, alimentacidn,
agua y a un ambiente sano. Esta libertad genera el requerimiento de asegurarse de que
los investigadores cientificos sean capaces de expresarse libremente y que sean
protegidos cuando denuncien malas prdcticas. Algunas de las practicas de Monsanto
mencionadas en los testimonios de agrénomos y bidlogos moleculares resultaron en
condenas en una corte para la compaiiia. Entre esas practicas estan: plantaciones ilegales
OGM; recurrir a estudios que tergiversan los impactos negativos del Roundup al limitar el
analisis sdlo al glifosato mientras el producto es una combinacion de sustancias; campafas
masivas apuntando a desacreditar los resultados de estudios cientificos independientes.
Estas estrategias llevaron, por ejemplo, a que se removiera un estudio publicado en un
diario internacional y a la pérdida de trabajo para un cientifico trabajando con una agencia
de salud gubernamental.

En respuesta a la Pregunta i4, el Tribunal concluye que la conducta de Monsanto afecta de
forma negativa el derecho a la libertad indispensable para la investigacidn cientifica.
Conductas como intimidacién, desacreditacidén de investigacion cientifica cuando se
formulan preguntas serias sobre la proteccién del ambiente y salud publica, soborno de
reportes de investigacion falsos y presion sobre gobiernos estan transgrediendo la libertad
indispensable para la investigacién cientifica. Este abuso es exacerbado por la exposicién a
riesgos de salud y ambientales, lo cual deprava a la sociedad de la posibilidad de
salvaguardar derechos fundamentales. Tomando medidas directas para silenciar



cientificos o intentando desacreditar su trabajo constituyen conductas que abusan del
derecho a la libertad indispensable para la investigacion cientifica y el derecho a la
libertad de expresion. Esto afecta de forma negativa el derecho a la informacidn.

La Pregunta 5 esta relacionada con la supuesta complicidad en crimenes de guerra como
son definidos en el Articulo 8( 2 ) del Estatuto de la Corte Penal Internacional (ICC, por
sus siglas en inglés), al proveer Agente Naranja.

Entre 1962 y 1973, mas de 70 millones de litros de Agente Naranja (conteniendo dioxina)
fueron rociados aproximadamente sobre 2.6 millones de hectareas de tierra. Este quimico
defoliador ha causado un dafio severo a la salud de la poblacion civil vietnamita. El dafio
causado a los veteranos estadounidenses, neozelandeses, australianos y coreanos ha llevado
a casos en cortes y al reconocimiento de la responsabilidad de Monsanto, entre otros.
Debido al estado actual de la legislacion internacional y la ausencia de evidencia especifica,
el Tribunal no puede dar una respuesta definitiva a la pregunta formulada. Sin embargo,
parece que Monsanto sabia como iban a ser usados sus productos y tenia informacion de las
consecuencias para la salud humana y el ambiente. El Tribunal tiene la visién de que, si el
crimen de Ecocidio fuera afiadido a la Ley internacional, los hechos reportados podrian caer
dentro de la jurisdiccion de la Corte Penal internacional (ICC, por sus siglas en inglé€s).

La Pregunta 6 cuestiona al Tribunal si las actividades de Monsanto constituirian un
crimen de ecocidio, entendido como causar daio severo o destruir el medioambiente,
para alterar de forma significativa y duradera los bienes comunes o servicios del
ecosistema de los cuales ciertos grupos humanos dependen.

Los desarrollos en la ley ambiental internacional confirman la creciente consciencia sobre
como el dafio ambiental afecta negativamente los valores fundamentales de la sociedad.
Preservar la dignidad para las generaciones presentes y futuras y la integridad de los
ecosistemas es una idea que ha ganado momento en la comunidad internacional. Como una
evidencia de estos desarrollos, y de acuerdo al Documento de Politicas en Seleccion de
Casos y Priorizacion de septiembre del 2016, el Fiscal de la ICC quiere darle una
consideracion particular a los crimenes del Estatuto de Roma relacionados con la
desposesion ilegal de tierra o la destruccion del medioambiente. Sin embargo, a pesar del
desarrollo de muchos instrumentos para proteger al medioambiente, permanece una brecha
entre los compromisos legales y la realidad de la proteccion ambiental. El Tribunal juzga
que la legislacion internacional deberia determinar ahora de forma precisa y clara la
proteccion del medioambiente y el crimen de ecocidio. El Tribunal concluye que si tal
crimen de ecocidio fuera reconocido en la legislacion penal internacional, las actividades de
Monsanto posiblemente podrian constituir un crimen de ecocidio. Varias de las actividades
de la compaiiia podrian caer en esta infraccion, como la produccidon y suministro de
herbicidas con base de glifosato a Colombia en el contexto de su plan para aplicacion aérea
en cultivos de coca, lo cual impact6d negativamente al medioambiente y salud de
poblaciones locales; el uso a gran escala de agroquimicos peligrosos en la agricultura
industrial; y el disefio, produccion, introduccion y liberacion de cultivos genéticamente



modificados. La contaminacion severa de la diversidad de plantas, suelos y aguas también
caeria dentro de la clasificacion de ecocidio. Finalmente, la introduccion de contaminantes
organicos persistentes como el PCB en el ambiente causando dafio ambiental expandido, de
larga duracion y severo; y afectando el derecho de generaciones futuras también podria caer
en la clasificacion de ecocidio.

En la tercera parte de la opinion consultiva, el Tribunal insiste en la creciente brecha
entre la legislacion internacional de derechos humanos y la responsabilidad
corporativa. Llama a dos acciones urgentes.

Primero esta la necesidad de afirmar la primacia de la legislacion internacional de derechos
humanos y ambientales. En efecto, ya existe un acuerdo de reglas legales para proteger los
derechos de inversores en el marco de la Organizacion Mundial de Comercio, asi como en
tratados de inversion bilateral o en cldusulas relacionadas con inversiones en los acuerdos
de libre comercio. Estas previsiones tienden a socavar la capacidad de las naciones para
mantener politicas, leyes y précticas que protejan los derechos humanos y ambientales. De
acuerdo al Tribunal, hay un riesgo importante de una brecha creciente entre legislacion
internacional de derechos humanos y ambientales y legislacion internacional de comercio e
inversion. Los organismos de la ONU necesitan tomar accion de manera urgente; de otra
manera cuestiones clave seran resueltas en tribunales privados operando completamente
fuera del marco de la ONU.

El segundo llamado concierne a la necesidad de hacer responsables a actores no estatales
dentro de la legislacion internacional de derechos humanos. El Tribunal es de la vision de
que ya es tiempo de considerar a las empresas multinacionales como sujetos de ley que
pueden ser demandados en caso de infraccion de derechos fundamentales. El Tribunal
identifica claramente y denuncia la disparidad severa entre los derechos de corporaciones
multinacionales y sus obligaciones. Por lo tanto, la opinidon consultiva llama a los
organismos de autoridad a proteger la efectividad de la legislacion internacional de
derechos humanos y ambientales contra la conducta de las corporaciones multinacionales.



Apéndice 1: carta enviada por el Tribunal para invitar a Monsanto a participar en las
audiencias en La Haya el 15-16 de octubre del 2016.

MR

MONSANTO

Stichting Foundation Monsanto Tribunal

Marnixkade 111 H

NL-1015 ZL Amsterdam

Pavs Bas

juns@@monsanto-gribunal org
Mr Hugh Grant
Chairman and CEQ
Monsanto Company
800 North Lindbergh Blvd.
St. Louis. Missoun 63167
USA.
The Hague, June 6th, 2016

Dear Mr Grant,

As you are aware, the Foundation Stichting Monsanto Tribunal was created in order to
establish the International Monsanto Tnbunal. an initiative of civil society groups that intends
to allow for an open deliberation on the company’s policies and their mmpacts.

The Foundaticn intends to convene the Tribunal in The Hague between 14 and 16 October
2016.

The Tribunal shall be asked to deliver an Advisory Opinion addressing six questions: the
terms of reference, which idennify these questions, are artached to this letter.

The result of an initiative of global civil society. the Tnbumal is of course of symbolic value:
it shall have no investigative powers; and its opinion 15 of a purely advisory nature. However,
the members of the Tribunal shall deliver an opinion based exchusively on legal
considerations, grounded in intemational human nghts law and intemational humanitanian
law: and they shall act in complete independence.

The Tribunal will be adopting its views on the basis of the principles descnibed in Chapter IV
of the Starute of the Intenational Court of Justice, which describes the competence of the
Court to deliver advisory opinioas. It may also seek inspiration from Title IV of the Rules of
the International Court of Justice, as regards procedural matters.



The Tribunal shall be presented with a pumber of written observations concerning the
questions it has been submitted: t2ams of lawyers are already preparing these briefs. During
the hearing. it shall hear testimonies from victims of Monsanto's conduct, as well as legal
opinions presented by experts tasked with informing the Court about the legal issues involved
in the questions it is presented

The Foundation Stichting Moasanto Tribunal believes it to be of the highest importance that
Monsanto itself is given ample opportunity to present its views to the Tribunal, in order to
ensure that the Tribunal is fully mformed and equipped to provide an assessment that is based
on the fullest range of information possible.

We share this view.

We would therefore strongly encourage Monsanto to submit a written brief 1o the Tribunal,
before the deadline of October 1st, 2016.

Moreover, Monsanto 15 invited to be representated at the hearings that the Tribunal shall hold
on 15 and 16 October 2016 in The Hague. Please let us know by October 1st if you would like
to make use of this opportunity.

Of course, we remain at your disposal to provide you with any further information you may
require oo the pamre of this initiative and the conditions under which the Tribunal shall be
operating.

We look forward to your answer.
Sincerely.

Frangoise Tulkens, former vice-president of the European Court of Human Rights

Asnex: Terms of referencs of the International Monsames Tribunal



Apéndice 2: lista de testigos en orden alfabético

Farida Akhter, analista de politicas, Bangladesh

Krishan Bir Choudhary, cientifico, India

Shiv Chopra, experta agencia regulatoria, Canada

Peter Clausing, toxic6logo, Alemania.

Maria Colin, abogada, México

Art Dunham, veterinario, EUA

Anggélica El Canché, apicultora, México

Diego Fernandez, agricultor, Argentina

Marcelo Firpo, investigador de salud publica y ambiental, Brasil
Paul Francois, agricultor y victima, Francia

Sabine Grataloup, victima, Francia

Don Huber (representado por Art Dunham), bidlogo, EUA
Channa Jayasumana, experta salud ambiental, Sri Lanka
Monika Krueger, veterinaria, Alemania

Timothy Litzenbur, abogado, EUA

Miguel Lovera, agronomo, Paraguay

Steve Marsh, agricultor, Australia

Pedro Pablo Mutumbajoy, victima, Colombia

Ib Borup Pedersen, ganadero porcino, Dinamarca

Juan Ignacio Pereyra, victima, Argentina

Claire Robinson, investigacion académica, Reino Unido
Maria Liz Robledo, victima del Roundup, Argentina
Kolon Saman, victima, Sri Lanka

Percy Schmeiser, agricultore, Canada

Gilles-Eric Séralini (representado por Nicolas Defarge), investigacion académica, Francia
Christine Sheppard, victima, EUA

Ousmane Tiendrebeogo, agricultor, Burkina Faso
Feliciano Ucan Poot, apicultor, México

Damian Verzefassi, doctor en salud publica, Argentina

Apéndice 3: lista de expertos legales en orden alfabético

William Bourdon

Claudia Gomez Godoy

Maogato Jackson

Gwynn McCarrick (representado por Maogato Jackson) y Koffi Dogbevi.



